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Abstract 
More than thirteen years have passed since the terrorist attacks of September 11th 
2001, and only now it seems that the war that followed the attacks is approaching 
an end. Much has been written about the war on terrorism and, more recently, on 
the so-called Drone Wars. The Nobel Peace Prize-winner and the President of the 
United States, Barack Obama, has been criticised by many for the use of UAVs in 
attacks on individual members of the terrorist organisation al-Qaeda in countries 
such as Pakistan, Yemen and Somalia. The Drone Wars were for a long time 
denied by the American administration but was ultimately recognised, and the 
administration has since then in various ways attempted to legitimise the war. This 
thesis explores how the legitimisation of the Drone Wars relate to public 
international law. Which international legal concepts are used? Does the definition 
used differ from what is common practice in public international law? 
The essay shows how the US administration legitimises perhaps the most 
contested part of their warfare by altering the international legal concepts and also 
inventing new ones. 
Nyckelord: Folkrätt, jus ad bellum, jus in ballo, drönare, UAV, al-Qaida 
Antal ord: 9 556  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1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
Finns det någonting som kommit att forma början på det nya millenniet så som 
händelserna på förmiddagen den 11 september 2001? Det har gått över tretton år 
sedan terrorattacken och först nu tycks slutet på det krig som följde på attentatet 
börja närma sig ett slut. Den amerikanska koalitionen har redan officiellt lämnat 
Irak och den Natoledda operationen i Afghanistan har under året avslutats. Trots 
det är kriget ännu inte avslutat och ingen tycks egentligen kunna säga hur eller när 
det kommer att ske. 
Åtskilligt har skrivits om det krig som kommit att kallas kriget mot 
terrorismen men som i själva verket utvecklats till en rad olika krig. 
Händelseförloppen kommer onekligen att kunna studeras under lång tid framöver 
av såväl statsvetare som jurister och konfliktvetare. En ur en statsvetenskaplig 
synvinkel särskild intressant fråga är huruvida krigets karaktär förändrades av det 
amerikanska ledarskiftet år 2009. När Barack Obama gick till val med sin slogan 
”Change we can believe in” var just kriget mot terrorismen ett av de områden där 
förändring utlovades. Inte minst skulle det så kritiserade fånglägret på 
Guantanámobasen stängas (McRisken 2013 s. 97) och olagliga förhörsmetoder 
stoppas. 
Kanske var därför förvåningen stor när rapporter om användningen av 
vapenbärande obemannade luftfarkoster eller UAV:er (Unmanned Aerial Vehicle) 
började komma. Fenomenet har kommit att kallas drönarkrig och är en taktik som 
lanserades under fredspristagaren president Obamas styre år 2009, kort efter att 
denne tillträtt. Det har sedan, allt eftersom truppnärvaron i Irak och Afghanistan 
minskat, ökat i omfattning (Benjamin 2013 s. 7). Företeelsen är intressant ur 
många aspekter. Dels innebär tekniken att krigföringen förändras taktiskt. Det 
innebär i sin tur nya etiska problemområden när kriget kan fjärrstyras i allt högre 
grad. I detta specifika fall finns det emellertid två andra aspekter som är särskilt 
intressanta att studera. För det första att UAV:erna som tidigare huvudsakligen 
användes av väpnade styrkor, främst av mark- och luftstridskrafterna som ett 
komplement vid markoperationer, nu kommit att användas av den amerikanska 
underrättelsetjänsten. Det finns idag bra stöd för påståendet att CIA använder sig 
av vapenbärande UAV:er för angrepp mot markmål, främst individer som 
identifierats som terrorister (Benjamin 2013 s. 59). Att underrättelsetjänster från 
olika länder använder dödligt våld är historiskt inget nytt, men här rör det sig 
snarare om en underrättelsetjänst som deltar väpnat i krigföringen jämte de 
väpnade styrkorna. Det är i sammanhanget värt att nämna att CIA är en fristående 
myndighet, som inte är underställt det amerikanska försvarsdepartementet och 
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inte anses vara en del av den amerikanska försvarsmakten. För det andra har det 
så kallade Drönarkriget kommit att användas som ett sätt att expandera kriget mot 
terrorismen utanför de proklamerade slagfälten i Afghanistan och Irak (Benjamin 
2013 s. 59). 
1.2 Problemformulering och frågeställning 
1.2.1 Problemformulering 
Ända sedan det så kallade Drönarkriget började komma till allmänhetens 
kännedom har debatten varit intensiv kring såväl det moraliska som det legala i 
företeelsen. I USA har ett tvärpolitiskt motstånd vuxit fram och internationellt har 
ideella organisationer bildats för att stoppa drönarna. Även FN har 
uppmärksammat problematiken. Bland annat reste FN:s särskilda rapportör för 
mänskliga rättigheter och kontraterrorism Ben Emmerson till Pakistan för att 
träffa företrädare för den pakistanska regeringen. Emmerson konstaterade efter 
besöket att Pakistan tydligt klargjort att de anser drönarprogrammet vara 
kontraproduktivt och att de inte givit sitt medgivande till de amerikanska 
attackerna. Emmerson menade därför att Drönarattackerna i Pakistan innebar en 
kränkning av Pakistans suveränitet och att den därmed strider mot folkrätten 
(Emmerson 2013). 
Huruvida det så kallade Drönarkriget är legalt i folkrättslig mening har 
studerats i många intressanta juridiska arbeten och är föremål för en bred 
internationell debatt. Ur ett statsvetenskapligt perspektiv kan emellertid 
konstateras att frågan om legitimitet innehåller fler aspekter än de som rör 
legalitet. Med början år 2010 har olika företrädare för den amerikanska 
administrationen under Obama, och även presidenten själv, legitimerat det 
hemliga drönarprogrammet. Denna legitimering kan huvudsakligen delas in i två 
delar. För det första argumenteras det för att användningen av drönare är taktiskt 
och strategiskt klokt. För det andra att drönarprogrammet är tydligt förankrat i 
såväl amerikansk federal lag som i folkrätten. 
Ur ett juridiskt perspektiv vore det naturligt intressant att pröva dessa 
arguments giltighet. Ur ett statsvetenskapligt perspektiv vore det emellertid istället 
nyttigt att undersöka huruvida de begrepp som bygger upp argumentationen är 
föremål för så kallad begreppsglidning. Med detta menas att begreppens innebörd 
förändras, medvetet eller omedvetet, för att bättra passa in i det tänkta 
sammanhanget. Politiskt kan detta användas så at en argumentation ges en 
trovärdighet den inte förtjänar. 
Just detta ska nedan analyseras. De politiska företrädarna menar att 
Drönarkriget är legitimt bland annat för att det är förenligt med folkrätten. Men 
används de folkrättsliga begreppen på samma sätt i retoriken som i den 
kodifierade folkrättens formuleringar? Om ett för världsordningen så viktigt land 
som USA behandlar folkrätten vårdslöst, hur ska vi då kunna förvänta oss att 
folkrätten upprätthålls på annat håll, så som i till exempel gamla Östeuropa? 
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1.2.2 Frågeställning 
1. Vilka folkrättsliga begrepp används för att legitimera det så kallade 
Drönarkriget? 
2. Skiljer sig användningen av begreppen från deras folkrättsliga definitioner? 
1.2.3 Hypotes 
Resultatet av analysen kommer att ställas mot hypotesen att den amerikanska 
administrationen tänjer på de folkrättsliga begreppen för att kunna ge legitimitet åt 
en mycket kritiserad del av sin krigföring. 
1.3 Metod och empiri 
1.3.1 Metodval 
Det berörda ämnet är som redan nämnts tämligen infekterat i såväl den 
amerikanska som den internationella debatten. Det är därför viktigt att 
inledningsvis säga att detta arbete inte gör något normativt ställningstagande. 
Uppsatsen syftar inte till att pröva huruvida argumentationen för att legitimera det 
så kallade Drönarkriget håller. Inte heller kommer uppsatsen att försöka klargöra 
huruvida Drönarkriget är legalt eller ej. Istället kommer detta arbete att ta en 
beskrivande ansats för att visa vilka folkrättsliga begrepp som förekommer i 
argumentationen och hur de används. Därmed kommer arbetet att kunna bidra till 
en tydligare bild av hur USA och särskilt den nuvarande administrationen 
förhåller sig till folkrätten. 
För att tolkningen av materialet på ett tydligt sätt ska kunna följas kommer 
analysen att förhålla sig till den ovan angivna hypotesen, att de förekommande 
folkrättsliga begreppen är föremål för begreppsglidning. Detta kan ses som det 
metodologiska första steget (Teorell - Svensson s. 2007 s. 99). Om vi antar att 
hypotesen kan bevisas måste det innebära dels att folkrättsliga begrepp används 
och dels att det går att påvisa att de ges en annan betydelse än i de traktater 
varifrån de härleds. Dessa antaganden utgör det metodologiska andra steget 
(Teorell - Svensson s. 2007 s. 99). De kvarvarande två stegen kommer att utgöra 
lejonparten av denna text, det vill säga att besvara de två forskningsfrågorna och 
därefter pröva hypotesen (Teorell - Svensson s. 2007 s. 99). 
Själva behandlingen av materialet kommer att utgöras av en begreppsanalys. I 
ett vidare perspektiv syftar arbetet till att belysa en del av den amerikanska 
administrationens syn på och förhållande till folkrätten. Genom att visa hur 
begreppen används och vad de refererar till kommer argumentationen bättre att 
kunna förstås ur detta perspektiv (Beckman 2007 s. 31). En särskild utmaning i 
detta arbete utgörs av det faktum att folkrätten både består av kodifierad rätt i 
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form av traktater och FN-stadgan och utav sedvanerätt. Den kodifierade folkrätten 
har dessutom sitt ursprung i sedvanerätt. Detta gör att folkrättsliga begrepp kan 
anses vara mer volatila än andra juridiska begrepp. Å andra sidan gör det en 
analys av begreppens användning mer intressant. Sedvana förändras och ny 
sedvana kan på sikt innebära förändring i traktater. 
Det är i detta sammanhang värt att  också nämna något om skillnaden på ord 
och begrepp. De begrepp vi söker behöver nämligen inte tvunget vara betecknade 
med ett ord från den kodifierade folkrätten (Beckman 2007 s. 31). Därför kommer 
analysen också att omfatta delar av argumentationen som inte uttryckligen syftar 
på folkrätt men som ändå kan anses utgöra ett folkrättsligt begrepp. 
Analysen av det valda materialet kommer att ske i tre steg. För det första 
kommer förekommande folkrättsliga begrepp att identifieras. För det andra 
kommer de identifierade begreppen att definieras utifrån sitt sammanhang 
(Beckman 2007 s. 33). För det tredje kommer de ur materialet härledda 
definitionerna att jämföras med definitioner härledda ur den kodifierade 
folkrätten. Efter detta steg går analysen in i sin avslutande del, det vill säga 
prövningen av hypotesen mot resultaten. 
1.3.2 Empirival 
Analysen kommer att beröra officiella källor och syftar till att beskriva den 
amerikanske administrationens officiella hållning. Ämnets karaktär innebär att en 
avgränsning i egentlig mening inte behöver göras. Samtliga publicerade och 
relevanta uttalanden av företrädare för Obamaadministrationen som berör 
användningen av UAV:er och krigföringen i Pakistan och Jemen kommer att 
behandlas. Dessa består huvudsakligen av transkriberade tal publicerade på 
hemsidor för såväl statliga myndigheter som universitet, institut och nyhetssidor. 
Urvalet har gjorts genom eftersökning där hänvisningar i såväl tal som 
nyhetsartiklar har följts upp. Därutöver kommer någon publicerad promemoria att 
användas som referens till de analyserade talen. De analyserade talen kommer att 
behandlas kronologiskt, för att analysen på så vis ska kunna visa på en eventuell 
förändring också över tid. 
Begreppen i de analyserade talen kommer slutligen att jämföras med 
folkrättsliga traktater och FN-stadgan. 
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2 Analys 
2.1 Legitimering av Drönarkriget 
2.1.1 Harold Koh 2010 
Den dåvarande juridiske rådgivaren vid det amerikanska utrikesdepartementet 
Harold Koh var den förste att kommentera det då sedan något år pågående 
drönarprogrammet. Detta gjordes i ett tal han höll vid årsmötet för Amerikanska 
sällskapet för internationell rätt (the American Society of International Law). Talet 
berörde i breda drag såväl Obamaadministrationens hållning till folkrättsliga 
frågor som Kohs egen roll som rådgivare till regeringen. Intressant är hans 
återkommande poängterande av vikten av värderingar och rättsprinciper som 
kommer visa sig vara genomgående i den behandlade retoriken. 
I talet berör Koh bland annat USA:s relation till Internationella 
brottsmålsdomstolen (International Criminal Court, ICC) vilken USA ännu idag 
inte erkänt. Ett av argumenten som Koh framför till stöd för den amerikanska 
hållningen är att ICC i sin stadga har rätt att bedöma såväl jus in bello som jus ad 
bellum, det vill säga brott i krig men också brott till krig eller olaglig aggression. 
Koh poängterar att FN-stadgan ger säkerhetsrådet ensamrätt till att avgöra när en 
aggression skett. 
Under rubriken The Law of 9/11 konstaterar Koh att USA befinner sig ”in 
several armed conflicts” och håller sig sedan konsekvent till just orden väpnad 
konflikt med den icke-statliga aktören al-Qaida. Han hänvisar vidare till ett citat 
av president Obama där denne ska ha påmint om att konflikten är en USA inte har 
sökt, där USA har stöd av 43 andra länder och där syftet är att skydda USA såväl 
som alla andra länder från nya attacker. Särskilt formuleringen ”all other nations” 
för i sammanhanget tankarna till FN-stadgans språkbruk. 
Koh berör i sitt tal särskilt användningen av väpnat våld. Det är i detta 
sammanhanget som frågan om användning av UAV:er för första gången kommer 
upp. Koh klargör att USA, i den väpnade konflikten med al-Qaida, talibanerna 
och associerade styrkor, är dedikerat till att följa alla tillämpliga lagar, inkluderat 
krigets lagar. Vidare beskriver Koh att rätten att använda väpnat våld kan härledas 
ur självförsvarsrätten, i enlighet med folkrätten, som en följd av 11 
septemberattackerna. Detta menar Koh också gäller riktade attacker mot enskilda 
ledare. Dessutom, fortsätter Koh, uppfyller USA jus in bello-kraven enligt 
distinktions- och proportionalitetsprinciperna vid användningen av UAV:er i 
krigföringen. Då drönarprogrammet riktar sig mot al-Qaidaledare, vilka utgör 
militära mål, uppfylls distinktionsprincipen. Tack vare tekniken kan också den 
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bästa underättelseinformationen användas och därigenom kan antalet civila offer 
minimeras. På så sätt upprätthålls proportionalitetsprincipen. 
Sammanfattningsvis framkommer följande folkrättsliga begrepp i 
argumentationen. Först självförsvarsrätten som anses följa på 11 
septemberattackerna, vilken ger jus ad bellum till väpnad konflikt med al-Qaida, 
talibanerna och associerade styrkor. Sedan distinktionsprincipen och 
proportionalitetsprincipen vilka appliceras med vaga argument om att 
drönarprogrammet bara riktas mot särskilda ledare och att tekniken ger möjlighet 
att använda bästa tillgängliga underrättelseinformation. 
2.1.2 John Brennan 2011 
John Brennan är idag chef för den amerikanska underrättelsetjänsten CIA men var 
vid tidpunkten för detta tal presidentens chefsrådgivare inom kontraterrorism 
(Deputy National Security Advisor for Homeland Security and Counterterrorism, 
and Assistant to the President). Talet hölls vid Harvard och hade titeln 
”Strengthening our security by adhering to our values and laws”. I talets inledande 
del understryks att al-Qaida ännu utgör ett hot och att organisationen nu agerar 
från länder som Pakistan, Jemen samt länder i Afrika. Med detta som fond 
beskriver Brennan fyra grundläggande punkter: För det första att uppdraget att 
skydda medborgarna är regeringens första prioritet, för det andra att varje lagligt 
verktyg ska användas, för det tredje att att en pragmatisk och resultatinriktad 
hållning ska styra samt för det fjärde att landets värderingar och rättsprinciper ska 
upprätthållas. Vad gäller det sista tillägger Brennan att USA genom att 
upprätthålla rättsprincipen också får ett ökat stöd i sin kamp hos det 
internationella samfundet. ”Where terrorists offer injustice, disorder and 
destruction, the United States and its allies stand for freedom, fairness, equality, 
hope and oppurtunity.” 
I talets andra del behandlar Brennan administrationens syn på konfliktens 
natur och geografiska utbredning. Han inleder här med att referera till presidenten 
och understryker att USA befinner sig i krig med al-Qaida. I jämförelse med talet 
ovan ser vi här en skärpning av begreppet, Brennan fortsätter emellertid med att i 
likhet med Koh åberopa rätten till självförsvar som utgångspunkt för kriget och 
hänvisar såväl till 11 septemberattackerna som till al-Qaidas fortsatta ambition att 
genomföra nya attacker. 
Resonemanget om ett krig mellan USA och al-Qaida leder vidare till Brennans 
nästa poäng, nämligen krigets geografiska restriktioner eller utbredning. Här blir 
talet särskilt tydligt: 
The United States does not view our authority to use military force against al-Qa’ida as 
being restricted solely to “hot” battlefields like Afghanistan. Because we are engaged in 
an armed conflict with al-Qa’ida, the United States takes the legal position that —in 
accordance with international law—we have the authority to take action against al-
Qa’ida and its associated forces without doing a separate self-defense analysis each 
time. And as President Obama has stated on numerous occasions, we reserve the right to 
take unilateral action if or when other governments are unwilling or unable to take the 
necessary actions themselves. 
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Samtidigt tillägger Brennan efter detta att internationella juridiska principer, 
inkluderat respekt för staters suveränitet och krigets lagar, innebär begränsningar i 
hur USA kan agera unilateralt. Vidare kommenterar Brennan det som framförts 
om att självförsvarsrätten utanför slagfälten i Irak och Afghanistan bara gäller då 
det förekommer ett överhängande hot. Han menar här att detta snarast handlar om 
en diskussion om hur överhängande hot ska definieras i sammanhanget. Brennan 
argumenterar för att en mer flexibel definition börjar ta fäste just vad gäller 
terrorism främst för att attacker är svåra att förutse och upptäcka i tid. 
Sammanfattningsvis ser vi i talet att Brennan definierar konflikten som ett krig 
mellan USA och al-Qaida. Detta krig legitimeras med hänvisning till 
självförsvarsrätten och expanderas till att gälla inte bara på definierade slagfält 
utan varhelst al-Qaida befinner sig. Självförsvarsrätten expanderas också visavi 
hur överhängande ett överhängande hot ska vara så att definitionen lämnas 
medvetet otydlig. 
2.1.3 Jeh Johnson 2012a 
Dåvarande chefsjuristen vid det amerikanska försvarsdepartementet Jeh Johnson 
är idag inrikessäkerhetsminister, en ministerpost med departement som inrättades 
som en följd av 11 septemberattackerna. Talet som här återges gav han vid Yale 
Law School. Det är underhållande skrivet och delvis riktat till studenterna vid 
skolan. I sin inledande del nämner Johnson att han under sina tre år på posten 
upplevt stora förändringar. Bland dessa nämns att kampen mot al-Qaida börjar ge 
resultat och Johnson antyder att detta är för att USA tagit striden till al-Qaida: 
”Where they plot, where they meet, where they plan, and where they train to 
export terrorism to the United States.” Formuleringen är en tydlig syftning på 
drönarprogrammet samt efterföljs av konstateranden om att kriget i Irak avslutats 
och att kriget i Afghanistan närmar sig sitt slut. 
Senare i talet kommer Johnson in på de juridiska förutsättningarna för USA:s 
kontraterrorism. Utgångspunkten, menar Johnson, måste vara att i konflikten mot 
en okonventionell motståndare ändå följa konventionella juridiska principer. 
Dessa principer utvecklas sedan vad gäller nationella lagar och juridiska 
förutsättningar. I detta kommer Johnson emellertid även in på ett begrepp som 
förekommer i de tidigare behandlade talen, nämligen associerade styrkor. Detta 
menar Johnson kan härledas ur begreppet medkrigförande enligt krigets lagar. 
Han ställer vidare upp två förutsättningar som definition, för det första att det rör 
sig om en väpnad grupp som deltar i strid jämte al-Qaida och för det andra att 
organisationen dessutom är en medkrigförande med al-Qaida mot USA och dess 
allierade. 
Vidare berör Johnson även krigets geografiska begränsning men hänvisar här 
enbart till den amerikanska kongressens utfärdade mandat i Authorization to Use 
Military Force, AUMF, vilken är den nationella legala grund på vilken presidenten 
kan agera i kriget. Johnson menar att denna inte namnger något geografiskt 
område varför insatser heller inte behöver begränsas till Afghanistan. Dock 
tillägger han en passus om att ”[i]nternational legal principles, including respect 
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for a state's sovereignty and the laws of war, impose important limits on our 
ability to act unilaterally, and on the way in which we can use force in foreign 
territories.” 
Slutligen refererar Johnson också till Kohs tal vad gäller ”targeted 
killings” (riktade attacker) och konstaterar att dödligt våld mot militära mål i en 
väpnad konflikt är förenligt med krigets lagar. 
Sammanfattningsvis kan konstateras att talet har en betydligt tydligare 
tyngdpunkt på de nationella juridiska förutsättningarna för krigföringen än på 
folkrättsliga aspekter. Med bakgrund i detta luckras så också de geografiska 
begränsningarna för kriget upp ytterligare, genom att konstatera att AUMF inte 
nämner något geografiskt område. Intressantast i talet är emellertid den definition 
Johnson redogör för som USA:s officiella syn på vilka som anses som 
motståndarpart i kriget, vilka som innefattas i ”associerade styrkor”. 
2.1.4 Eric Holder 2012 
Eric Holder har varit USA:s justitieminister sedan Obamas tillträdande år 2009. 
Följande tal framförde han vid Northwestern University School of Law. Talet 
syftar till att beskriva hur USA:s olika myndigheter samarbetar kring nationella 
säkerhetsfrågor och vilka juridiska principer som styr detta samarbete. Fokus 
ligger tydligt på nationella lagar och särskilt på den amerikanska konstitutionen. 
Holder understryker därför också justitiedepartementets roll i att bevaka att 
konstitutionella principer upprätthålls. Den inledande delen av talet behandlar 
hanteringen av tillfångatagna och gripna terrorister och framförallt hur dessa kan 
lagföras. Han övergår därefter till användandet av väpnat våld med ett påpekande 
att även om tillfångatagande alltid är önskvärt är det inte alltid möjligt. Vidare 
redogör Holder för förutsättningarna för tillfångatagande. och fortsätter därefter 
till att behandla förutsättningar för detta. 
Holder beskriver omväxlande såväl nationella som internationella juridiska 
förutsättningar för användande av våld. Han konstaterar att USA, då landet 
befinner sig i en väpnad konflikt, har rätt att agera mot krigförande enligt 
folkrätten. Han specificerar detta genom att hänvisa till självförsvarsrätten, vilken 
Holder menar gäller trots att konflikten inte är ett konventionellt krig. Vidare 
säger Holder att: ”Our legal authority is not limited to the battlefields in 
Afghanistan.” Detta påstående styrker Holder, i likhet med tidigare tal, med en 
hänvisning till den amerikanska kongressens beslut i AUMF. Holder fortsätter 
med att konstatera att folkrätten och respekten för andra staters suveränitet 
begränsar USA:s möjlighet att agera unilateralt. Däremot menar Holder att USA 
kan agera på annan stats territorium om denna stat ger sitt medgivande eller om 
USA kan konstatera att staten är ovillig eller oförmögen att hantera ett hot mot 
USA på ett effektivt sätt. 
I talets sista del behandlar Holder frågan om riktade attacker mot al-
Qaidaledare. Dessa beskrivs med utgångspunkt i självförsvarsrätten och ska bara 
ske som svar på överhängande hot om våldsamt angrepp. Han går vidare in på att 
precisera de kriterier som ligger till grund för beslutsprocessen vid en attack med 
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UAV:er i annat land. Först fastställs huruvida individen utgör ett överhängande 
hot om våldsamt angrepp mot USA. Därefter konstateras huruvida det är troligt att 
personen kan tillfångatas. Slutligen utreds om operationen kan genomföras i 
enlighet med principerna i krigets lagar, nämligen nödvändighetsprincipen, 
distinktionsprincipen, proportionalitetsprincipen och humanitetsprincipen. 
Vad gäller bedömningen om huruvida ett hot är överhängande beskrivs denna 
utgå från handlingsutrymmet för att agera mot individen, risken om tillfället 
missas och sannolikheten för kommande förödande attacker mot USA. Det är med 
andra ord inte enbart en kommande attack som är i fokus utan också huruvida det 
är troligt att individen ifråga kan stoppas vid ett annat tillfälle. 
Sammanfattningsvis ser vi att Holder, i likhet med talarna ovan åberopar 
självförsvarsrätten och applicerar den dessutom mer explicit på attacker inom 
drönarprogrammet mot enskilda ledare. Han tydliggör också USA:s ståndpunkt 
om unilateralt agerande genom att villkora respekten för suveränitetsprincipen 
med att staten i fråga kan och vill agera mot ett hot mot USA på ett effektivt sätt. 
Även USA:s syn på begreppet överhängande hot tydliggörs. Det rör sig inte bara 
om hotets risk och konsekvens utan också om hur troligt det är att personen som 
identifierats som ett hot kan stoppas (dödas) vid annat tillfälle eller tillfångatas. 
2.1.5 Stephen Preston 2012 
Stephen Preston t i l l t rädde som chefsjurist för det amerikanska 
försvarsdepartementet 2013 men hade då tjänstgjort sedan 2009 som chefsjurist 
vid den amerikanska underrättelsetjänsten CIA. När detta tal hölls vid Harvard 
Law School arbetade han alltså ännu vid CIA och titeln är just ”CIA and the rule 
of law”. I talets inledande stycke klargör Preston att ”just as ours is a nation of 
Laws, the CIA is an institution of laws”. 
I talet beskriver Preston vad han kallar en enkel matris för de juridiska 
förutsättningarna för CIA. Denna består av fyra delar: Befogenhet att agera under 
amerikansk lag, befogenhet att agera under internationell rätt, efterlevnad i 
utförandet under amerikansk lag samt efterlevnad i utförandet under internationell 
rätt.  
Vad gäller befogenhet att agera hänvisar också Preston till självförsvarsrätten 
och specificerar denna genom att nämna FN-stadgans artikel 51. Han beskriver 
också hur USA dels har blivit attackerade och att motståndaren fortsatt planerar 
nya attacker. 
Vad gäller efterlevnad i utförandet repeterar Preston samma principer från 
krigets lagar som även Holder tog upp, nämligen nödvändighetsprincipen, 
distinktionsprincipen, proportionalitetsprincipen och humanitetsprincipen. 
Sammanfattningsvis kan sägas att talet inte tillför mycket i förhållande till de 
tidigare analyserade talen men sticker ut såtillvida att självförsvarsrätten 
uttryckligen härleds ur FN-stadgan. Detta skiljer sig från de tidigare talen då dessa 
snarare antyder en sedvanerättslig syn på självförsvarsrätten, vilket skulle kunna 
möjliggöra en mer godtycklig användning av begreppet. 
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2.1.6 John Brennan 2012 
Presidentens chefsrådgivare återkommer här med ett tal vid Woodrow Wilson 
International Center for Scholars. Talet handlar i breda drag om etik och 
effektivitet i den amerikanska kontraterrorismen och är ett uttryckligt svar på 
kritiken mot användandet av drönare för riktade attacker utanför Afghanistan. Vad 
gäller drönarprogrammets legalitet hänvisar Brennan till talen ovan av Koh, 
Johnson och Holder. 
Brennan understryker att USA befinner sig i en väpnad konflikt med al-Qaida, 
talibanerna och associerad styrkor samt att denna har stöd i självförsvarsrätten 
som en följd av 11 septemberattackerna. Han menar vidare att det inte finns 
någonting i folkrätten som hindrar USA från att genomföra attacker med UAV:er 
utanför aktiva slagfält om landet i fråga gett sitt medgivande eller själva är 
ovilliga och oförmögna att agera. 
Vidare förklarar Brennan att drönarprogrammet är etiskt riktigt. Han 
argumenterar med hänvisning till de i tidigare tal nämnda principerna i krigets 
lagar. Vad gäller nödvändighetsprincipen säger Brennan att ledare för al-Qaida är 
legitima militära mål, i likhet med tyska och japanska ledare under andra 
världskriget. Distinktionsprincipen uppfylls genom att drönarna ger tid och 
möjlighet att precist genomföra attacker och därmed minimera antalet civila offer. 
Enligt Brennan är UAV:er det mest effektiva vapnet hittills vad gäller distinktion. 
Proportionalitetsprincipen rör risken för sidoskador vid attacker. Även här menar 
Brennan att det svårligen går att föreställa sig ett vapensystem som ger samma 
möjlighet att anpassa vapeninsatsen beroende på risken för detta. Av samma 
anledning kan också principen om humanitet uppfyllas, det vill säga principen att 
inte använda vapensystem som leder till onödigt lidande. 
Utan a t t u t t ryck l igen nämna den u tveck la r Brennan sedan 
nödvändighetsprincipen i talets senare del. Han konstaterar att tillfångatagande 
alltid är att föredra men att det ofta inte är möjlighet. Han beskriver vidare vad 
som i sammanhanget menas med att en person utgör ett betydande hot (significant 
threat) vilket får antas åsyfta samma begrepp som tidigare talare betecknat  som 
överhängande hot (immanent threat). Han exemplifierar begreppet med en 
operationsledare eller en operatör inom al-Qaida som befinner sig under träning 
för eller planering av ett anfall. Syftet med attacken är då att stoppa dessa planer 
och förhindra anfallet. 
Sammanfattningsvis erbjuder talet praktisk tillämpning av många av de 
begrepp som presenterats tidigare. Detta innebär dels en tydligare definition av 
synen på principerna inom krigets lagar men ger också en skärpning av begreppet 
överhängande hot. Något som också framträder som nytt är den tydliga 
formuleringen om att det inte finns någonting i folkrätten som hindrar användande 
av våld utanför de aktiva slagfälten, i enlighet med självförsvarsrätten. Den 
erbjudna definitionen av självförsvarsrätten antyds därmed vara fullt i linje med 
den etablerade folkrätten. 
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2.1.7 Jeh Johnson 2012b 
Chefsjuristen vid försvarsdepartementet återkommer här med ett tal vid Oxford 
Union, ett debattsällskap vid University of Oxford. Talets tema rör hur konflikten 
med al-Qaida ska sluta och talet är tydligt anpassat för en brittisk publik. Tidigt i 
talet klargör Johnson att USA befinner sig i en väpnad konflikt med al-Qaida och 
att detta har erkänts av alla tre delar av det amerikanska styret: den beslutande, 
den styrande och den verkställande makten. Han nämner vidare att USA i denna 
okonventionella konflikt tillämpar de konventionella juridiska principer som finns 
i folkrätten. Johnson förtydligar också att fienden i detta krig inte är en idé, 
religion eller taktik utan en organisation; de personer som ingår i al-Qaida, 
talibanerna eller associerade styrkor. Han upprepar därutöver den definition av 
associerade styrkor som han också redogjorde för i sitt tidigare tal. Denna 
definition innebär för det första att det rör organisationer eller väpnade grupper 
som deltar i striden vid al-Qaidas sida och för det andra att de är medkrigförande i 
fientligheterna mot USA och dess partners. 
Nytt i talet är en beskrivning av krigets slutpunkt. Johnson gör här en 
jämförelse med hur andra världskriget och första gulfkriget slutade med 
förhandlingar och kapitulation och menar att något liknande inte är att förvänta av 
en motståndare som al-Qaida. Istället beskriver Johnson en förväntad vändpunkt 
där så många ledare och operatörer har dödats eller tillfångatagits att det som 
återstår bara är spridda spillror av den tidigare organisationen. Då kommer inte en 
väpnad konflikt mot al-Qaida att kvarstå utan det som återstår är kontraterrorism 
mot enskilda individer. 
Sammanfattningsvis bidrar detta talet främst med en utveckling av begreppet 
väpnad konflikt. Denna kommer enligt Johnson bestå så länge al-Qaida kan 
betraktas som en fungerande organisation. Mellan raderna ser vi här ett argument 
för just drönarprogrammet som sägs främst riktas mot ledarskiktet i 
organisationen. Därutöver bidrar också talet med en beskrivning av hur kriget ska 
kunna avslutas och att detta kan ske först när al-Qaida är fullständigt bekämpat. 
2.1.8 Barack Obama 2013 
Som sista tal kommer här president Obamas ord vid National Defense University 
att behandlas. Talet handlar specifikt om politiken kring det så kallade 
Drönarkriget och Obamas syn på kriget mot al-Qaida. Obama nämner redan i 
inledningen en antydan till kritik mot kriget i Irak och menar att man tidigt drev 
al-Qaida ut ur Afghanistan men att skiftet i fokus mot Irak fick tydliga 
konsekvenser för kriget mot al-Qaida. Han menar vidare att USA inledningsvis 
gjorde våld på sina grundläggande värderingar och rättsprinciper. Detta har nu 
förändrats, fortsätter Obama. Tortyr är förbjudet och politiken åter i linje med 
grundläggande rättsprinciper. Dock kvarstår hotet från terrorister och USA måste 
avväpna de nätverk som utgör ett direkt hot. President Obama beskriver 
emellertid detta hot som förändrat. al-Qaida påstås nu vara på väg att besegras och 
hotet kommer istället främst från nya undergrupper till al-Qaida där al-Qaida på 
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den Arabiska halvön, AQAP (al-Qaida in the Arabian Peninsula), utmålas som det 
främsta hotet. 
Obama lägger stor vikt vid fördelarna med internationellt samarbete i kampen 
mot terrorismen och vid behovet av att tillfångata terrorister och ställa dem inför 
rätta. Han menar emellertid att detta ibland inte är en möjlig väg. al-Qaida söker 
sig till de mest svårtillgängliga regionerna i världen och i länder som Somalia och 
Jemen har inte staterna kontroll över dessa områden. I andra länder, fortsätter 
Obama, saknar staten viljan eller förmågan att agera. Det är av den anledningen 
som USA är nödgade att använda sig av väpnade UAV:er. 
Vidare beskriver Obama den valda taktiken som effektiv och hänvisar till 
anteckningar funna vid tillfångatagandet av Usama bin Ladin, där denne hade 
skrivit om sin frustration över luftangreppen. Obama beskriver också 
Drönarkriget som lagligt. Enligt nationell lag såväl som internationell rätt befinner 
sig USA i krig med al-Qaida, talibanerna och associerade styrkor. Kriget förs 
proportionellt, som sista utväg och i självförsvar. 
I talet beskriver Obama emellertid också hur USA nu förbereder sig för att 
lämna Afghanistan och hur detta tillsammans med den skada man redan åsamkat 
på al-Qaidas ledarskap nu kommer att minska behovet av attacker med UAV:er. 
Vad gäller attackernas karaktär upprepar Obama också det som tidigare sagts om 
att dessa bara sker när tillfångataganden inte är möjliga och när andra stater inte 
kan agera effektivt. Han understryker att attacker bara godkänns om man i princip 
kan förvissa sig om att inga civila kommer att komma till skada eller dödas. 
Sammanfattningsvis kan sägas att Obamas tal i stort är en deklaration av ett 
kommande nytt skede där kriget mot al-Qaida ska försöka avslutas. I detta antyds 
återkommande att en bidragande orsak till att detta nu kan ske är just 
drönarprogrammets effektivitet. Presidenten återupprepar i vaga termer de legala 
grunder som tidigare åberopats men fokuserar istället mer på vilka andra taktiker 
som används för att bekämpa terroristerna. I sina formuleringar blir talet en 
bekräftelse på att den av Johnson beskrivna vändpunkten är såväl realistisk som 
nära förestående. 
2.1.9 Holders brev 
Ovan har materialet bestått utav tal framförda av olika företrädare för 
Obamaadministrationen som på olika sätt gett USA:s officiella syn på det så 
kallade Drönarkrigets legitimitet. Följande redogörelse gäller istället ett brev 
skrivet av justitieminister Holder till ordföranden för den amerikanska senatens 
justitieutskott Patrick Leahy. Brevet som också skickades till en rad andra 
medlemmar av senaten publicerades dagen innan det tal av president Obama som 
behandlas ovan. Syftet med brevet är att i linje med en uttryckt ambition om att 
vara mer öppna kring användningen av UAV:er, informera justitieutskottets 
medlemmar kring användningen av väpnat våld mot amerikanska medborgare. 
Brevet framför samma argument och definitioner som de som har utvecklats ovan 
men är särskilt intressant då det applicerar dessa på ett konkret exempel, nämligen 
attacken på Anwar al-Awlaqi. 
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Holder förklarar att väpnat våld mot en amerikansk medborgare som befinner 
sig i ett annat land är legitimt om följande omständigheter är uppfyllda: För det 
första att den amerikanska staten har konstaterat att personen utgör ett 
överhängande hot om våldsamt angrepp mot USA. För det andra att 
tillfångatagande inte är troligt. Samt för det tredje att operationen genomförs i 
enlighet med krigets lagar. Dessa kriterier är desamma som Holder beskrev i talet 
ovan. 
Anwar al-Awlaki beskrivs i Holders brev som en högt uppsatt ledare för al-
Qaida på den Arabiska halvön (AQAP) och påstås ha varit chef för gruppens 
externa operationer, det vill säga dess verksamhet utanför den Arabiska halvön. I 
ett tal till muslimer boende i USA ska han, fortsätter Holder, ha sagt att han 
kommit ”till slutsatsen att jihad mot USA är bindande för honom själv precis som 
det är bindande för varje duglig muslim [förf. övers.]”. Det är emellertid hans 
handlingar som gjorde honom till ett ”lagligt mål och ledde till att USA agerade 
[förf. övers.]”. Det vill säga att al-Awlaki var personligen involverad i fortgående 
planering och genomförande av terroristattacker mot USA. Som exempel på detta 
berättar Holder att det var al-Awlaki som planerade försöket att spränga ett 
flygplan påväg till Detroit på juldagen 2009 och att han på olika sätt hjälpte 
gärningsmannen Umar Farouk Abdulmutallab. Vidare ska al-Awlaki enligt Holder 
ha planerat sprängningar av bomber på två lastflygplan 2010. Holder skriver 
slutligen att man hade ännu hemligstämplade uppgifter om att al-Awlaqi 
planerade nya terrordåd. Utifrån detta bedömdes al-Alwaki utgöra ett 
överhängande hot om våldsamt angrepp mot USA. 
Innan operationen genomfördes konstaterades att principerna enligt krigets 
lagar kunde uppfyllas. Nödvändighetspricipen då al-Awlaki var ett mål av militärt 
värde. Distinktionsprincipen då inga civila skulle bli medvetet angripna. 
Proportionalitetsprincipen då risken för civila skador ansågs mindre i förhållande 
till den militära vinsten. Samt humanitetspricipen då det inte bedömdes finnas risk 
för onödigt lidande vid vapeninsatsen. Därutöver genomfördes operation med 
hänsyn till Jemens suveränitet. Vad det sistnämnda innebar utvecklas inte 
ytterligare men man kan anta att Jemens regering gett någon form av klartecken. 
Sammanfattningsvis ger Holders brev en beskrivning av hur de hittills 
redovisade definitionerna av folkrättsliga objekt tillämpas i ett individuellt fall. 
Det bör dock nämnas att attacken i fråga var riktad mot en av de mer 
namnkunniga al-Qaidaledarna och att organisationen Bureau of Investigative 
Journalism hävdar runt 3000 döda i Drönarkriget bara i Pakistan varav omkring 
400-900 ska vara bekräftat civila (thebureauinvestigates.com). 
2.1.10 Barrons promemoria 
David Barron var tillförordnad chef för kontoret för juridisk rådgivning vid 
justitiedepartementet (Acting Assistant Attorney General of the Office of Legal 
Counsel at the United States Department of Justice). I juli 2010 skrev han denna 
promemoria till justitieminister Holder kring de juridiska förutsättningarna för att 
kunna genomföra en operation mot Anwar al-Awlaki. Promemorian 
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offentliggjordes i juni 2014 efter en längre rättsprocess där New York Times och 
American Civil Liberties Union hade drivit frågan till federal domstol. 
(nytimes.com) Texten är intressant i sammanhanget av flera skäl. För det första är 
den författad strax efter det första här behandlade talet av Harold Koh. Det kan 
alltså visa på hur resonemangen kring begreppen gick internt inom administration 
redan år 2010. För det andra genom att just vara ett internt och länge 
hemligstämplat dokument. Promemorian utgör här en kontrast till den externa 
kommunikationen och kan visa på huruvida den offentliga kommunikationen är 
ärligt menad eller blott tom retorik. 
Promemorian har sin tonvikt på nationell lagstiftning men behandlar även de 
folkrättsliga förutsättningar för den tänkta operationen. Inledningsvis konstaterar 
denna del av dokumentet att USA befinner sig i en icke-internationell konflikt. 
Med hänvisning till ett domslut av den amerikanska högsta domstolen är en 
internationell konflikt en konflikt mellan stater medan denna konflikt rör USA och 
en icke-statlig organisation, al-Qaida. Domslutet ska ha utgått från en tolkning av 
Genévekonventionernas gemensamma artikel 3 där formulering ”väpnad konflikt 
som icke är av internationell karaktär” enligt domstolen ska tas för bokstaven. 
Konfliktens karaktär ska enligt resonemanget alltså avgöras av de ingående 
parternas status snarare än konfliktens geografiska omfattning. En väpnad konflikt 
som icke är av internationell karaktär behöver alltså, enligt promemorian, inte 
vara ett inbördeskrig utan kan även omfatta konflikten med al-Qaida (Barron 2010 
s. 24). Barron bemöter vidare den kritik som framförts om att operationer inte kan 
utföras i enlighet med folkrätten utanför slagfältet i Afghanistan. I brist på tydligt 
tillämpbart lagrum åberopar Barron här att i en internationell konflikt där en 
neutral stat inte har kunnat förhindra att en krigförande part nyttjat dennas 
territorium, har den andra krigförande parten ansetts ha rätt att angripa den först 
på den neutrala statens territorium (Barron 2010 s. 25). Utifrån detta resonemang 
anses en attack mot al-Awlaki falla inom ramen för den icke-internationella 
väpnade konflikten mellan USA och al-Qaida, även om den genomförs i Jemen. 
Barron fortsätter med ett resonemang kring huruvida operationen kan 
genomföras i enlighet med krigets lagar. Här påpekas att Genévekonventionerna 
inte innehåller restriktioner för icke-internationella konflikter annat än vad gäller 
artikel 3. Istället åberopas sedvanerättsliga principer för väpnad konflikt, 
nämligen nödvändighet, humanitet, proportionalitet och distinktion (Barron 2010 
s. 28). Dessa har försvarsdepartementet sagt ska följas av all personal och den 
enskilde operatören uppges ha ansvar att avbryta om denne bedömer att antalet 
civila dödsoffer kommer att bli oproportionellt många (Barron 2010 s. 29). Vad 
detta innebär mer konkret utvecklas emellertid inte. Slutligen konstaterar Barron 
att den tänkta operationen inte kommer att bryta mot IV:e Haagkonventions 
förbud mot ”att genom förräderi döda eller såra till den fientliga nationen eller 
armén hörande personer” i artikel 23b. Denna artikel anses inte förbjuda 
användning av smygteknik eller angrepp på individuella soldater och officerar. 
Sammanfattningsvis kan konstateras att promemorian ligger helt i linje med de 
i talen förda resonemangen om jus in bello, det vill säga de fyra åberopade 
sedvanerättsliga principerna för krigets lagar. Däremot skiljer sig argumentationen 
väsentligt vad gäller jus ad bellum. Här utvecklas begreppet transnationell icke-
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internationell väpnad konflikt som rättsligt jämförs med ett inbördeskrig men utan 
geografiska restriktioner. Detta begrepp står i bjärt kontrast till det i den externa 
kommunikationen framförda självförsvarsbegreppet som istället härleds ur 
definitioner för internationella konflikter. 
2.1.11 Sammanställning 
Inledningsvis beskrevs i samband med metodvalet att de förekommande 
folkrättsliga begreppen kommer att identifieras i materialet och definieras utifrån 
det sammanhang vari de används. Utifrån vad som framkommit ovan kommer här 
begreppen att återges sammanhängande och definitionerna också att försöka 
sammanställas. 
Genomgående i talen återkommer argumentation kring det som betecknas jus 
ad bellum, det vill säga rätt till krig. Här åberopas av Koh den naturliga rätten till 
självförsvar som en följd av al-Qaidas väpnade angrepp mot USA den 11 
september 2001. Denna självförsvarsrätt är grunden för det som beskrivs som ett 
krig mellan USA och al-Qaida, talibanerna och associerade styrkor. Brennan 
fortsätter resonemanget genom att tillägga att självförsvarsrätten åberopas för 
samtliga operationer mot den definierade motståndaren oavsett var denne befinner 
sig. Johnson förtydligar att begreppet associerade styrkor för det första innebär att 
det rör sig om en väpnad grupp som deltar i strid jämte al-Qaida samt för det 
andra att organisationen dessutom är medkrigförande med al-Qaida mot USA och 
dess allierade. Vad gäller agerande på annan stats territorium beskriver Holder att 
detta alltid sker med respekt för statens suveränitet, men villkorar samtidigt detta 
under förutsättning att staten ger sitt medgivande till operationen eller själva 
agerar mot det utpekade hotet. Johnson återkommer också i ett annat tal med en 
beskrivning av den väpnade konfliktens slutpunkt. Som en fortsättning på 
resonemanget om ett krig i självförsvar förklaras att detta kommer att fortsätta 
tills al-Qaida (samt får antas talibanerna och associerade styrkor) inte längre är en 
fungerande organisation. 
Talen bygger på ett tydligt sätt vidare på varandra och utvecklar de 
förekommande begreppen successivt. Definitionerna blir i detta såväl tydligare 
som vidare. Rätten att agera militärt vilar i grunden, enligt resonemanget, på den 
naturliga rätten till självförsvar. Detta självförsvar riktas mot al-Qaida, talibanerna 
och associerade styrkor varhelst de befinner sig. Associerade styrkor förtydligas 
som väpnade grupper vilka uttalat deltar i striden mot USA, jämte al-Qaida. 
Vidare sägs att annan stats suveränitet respekteras under förutsättningar att staten i 
fråga inte saknar viljan eller förmågan att stoppa de utpekade organisationerna 
från att nyttja dess territorium. Slutligen fastslås att självförsvarskriget kommer att 
fortgå tills motståndaren enbart består av spridda individer, det vill säga när 
motståndaren är förgjord. 
Mot denna externt kommunicerade definition står den tidigare hemliga 
promemorian i kontrast. I PM:et nämns inte självförsvarsrätten utan istället 
beskrivs konflikten som en transnationell icke-internationell konflikt. 
Transnationell för att motståndaren angriper med utgångspunkt från en rad olika 
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länder. Icke-internationell för att det inte är en konflikt mellan stater, utan mellan 
en stat och en organisation. 
Vad gäller jus in bello, alltså rätten i krig, hänvisas främst till uttalat 
sedvanerättsl iga begrepp. Koh nämner distinktionsprincipen och 
proportionalitetsprincipen vilka motiveras med att enbart ledare för al-Qaida 
angrips och att tekniken med UAV:er gör att civila dödsoffer kan minimeras. 
Brennan nämner förutsättningarna för det som av andra beskrivs som 
nödvändighetsprincipen, det vill säga att målet för en operation ska utgöra ett 
överhängande hot för våldsamt angrepp mot USA eller dess allierade. Holder 
förtydligar senare att bedömning om hotbilden inte enbart rör hotets risk och 
konsekvens utan också om hur troligt det är att personen som identifieras som ett 
hot kan stoppas (dödas) vid annat tillfälle eller tillfångatas. I ett senare tal 
exemplifierar Brennan begreppet med att en operationsledare inom al-Qaida eller 
en operatör som befinner sig under träning för eller planering av ett anfall utgör 
ett betydande hot. Utöver dessa tre principer nämns också humanitetspricipen, 
vilken uppges uppfylld då attacker med UAV:er inte anses orsaka onödigt lidande. 
Även vad gäller jus in bello kan vi alltså se en successiv utveckling av de 
folkrättsliga begrepp som åberopas. Här nämns främst fyra sedvanerättsliga 
principer för krigets lagar. Nödvändighetsprincipen är den som utvecklas 
tydligast. Kring denna förklaras att individer bara anses vara legitima mål om de 
utgör ett överhängande hot om våldsamt angrepp mot USA eller dess allierade. 
Detta bedömdes emellertid inte enbart utifrån hotets risk och konsekvens utan 
även utifrån hur troligt det är att personen kan stoppas på annat sätt eller vid annat 
tillfälle. Distinktionsprincipen beskrivs med att enbart personer som är en del av 
al-Qaida, talibanerna och associerade styrkor samt utgör ett överhängande hot är 
mål för attackerna. En operationsledare inom al-Qaida eller en operatör som 
befinner sig under träning för eller planering av ett anfall utgör ett exempel på ett 
sådant legitimt mål. Proportionalitetsprincipen utvecklas inte nämnvärt mer än att 
UAV:er anses möjliggöra goda förutsättningar för att minimera civila skador. 
Slutligen anses humanitetsprincipen uppfylld då attacker med UAV:er inte anses 
orsaka onödigt lidande. 
2.2 Folkrätt 
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2.2.1 Inledning 
Folkrätten innehåller många delar och är såväl sedvanerättslig som kodifierad i 
FN-stadgan och internationella traktater. Reglerna anses förvisso vara bindande 
för stater men samtidigt finns inget egentligt överstatligt ansvarsutkrävande vid 
brott mot folkrättsliga regler. Det finns emellertid två domstolar som kan avdöma 
i frågor om folkrätt. Den första är Internationella domstolen, ICJ (International 
Court of Justice) vilken är FN:s främsta organ för att lösa tvister mellan stater. 
Den andra är Internationella brottsmålsdomstolen, ICC (International Criminal 
Court) som istället inriktar sig på att lagföra individer som begått krigsbrott 
(regeringen.se). USA har dock inte ratificerat Romstadgan för ICC och erkänner 
formellt därför inte dess jurisdiktion. (icc-cpi.int) 
2.2.2 Jus ad Bellum 
Inom folkrätten råder ett så kallat våldsförbud vilket härleds ur FN-stadgans 
artikel 2(4): 
Alla medlemmar skola i sina internationella förbindelser avhålla sig från hot om eller bruk 
av våld, vare sig riktat mot någon annan stats territoriella integritet eller politiska 
oberoende, eller på annat sätt oförenligt med Förenta Nationernas ändamål. 
Från detta våldsförbud medges två undantag. Det första undantaget är 
säkerhetsrådets rätt att att besluta om användandet av militärt våld i syfte att 
upprätthålla eller återställa internationell fred och säkerhet. Detta undantag reglars 
i artikel 39: 
Säkerhetsrådet fastställer förefintligheten av hot mot freden, fredsbrott eller 
angreppshandling och framlägger förslag eller fattar beslut om vilka åtgärder som skola 
vidtagas i överensstämmelse med artiklarna 41 och 42 i syfte att upprätthålla eller återställa 
internationell fred och säkerhet. 
och i artikel 42: 
Finner säkerhetsrådet, att åtgärder enligt artikel 41 skulle bliva otillräckliga eller redan visat 
sig otillräckliga, äger rådet företaga sådant inskridande medelst luft-, sjö-, eller 
landstridskrafter, som må befinnas nödvändigt för att upprätthålla eller återställa 
internationell fred och säkerhet. Dessa åtgärder kunna innefatta demonstrationer, blockad 
samt andra operationer av luft-, sjö- och landstridskrafter tillhörande medlemmar av 
Förenta Nationerna. 
Det andra undantaget är den så kallade självförsvarsrätten vilken regleras i FN-
stadgans artikel 51: 
Ingen bestämmelse i denna stadga inskränker den naturliga rätten till individuellt eller 
kollektivt självförsvar i händelse av ett väpnat angrepp mot någon medlem av Förenta 
Nationerna, intill dess att säkerhetsrådet vidtagit nödiga åtgärder för upprätthållande av 
internationell fred och säkerhet. Åtgärder vidtagna av medlemmar under utövande av denna 
rätt till självförsvar skola omedelbart inberättas till säkerhetsrådet och skola ej i något 
avseende inverka på säkerhetsrådets rätt och skyldighet enligt denna stadga att vid varje 
tillfälle handla på sätt, som rådet anser nödvändigt för att upprätthålla eller återställa 
internationell fred och säkerhet.  
Hur denna tämligen strikta definition av självförsvarsrätten ska betraktas har 
emellertid kommit att diskuteras i olika forum, främst efter 11 
septemberattackerna och invasionen av Irak 2003. Artikel 51 tolkas i grunden på 
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två sätt, antingen som en specificering av den sedvanerättsliga 
självförsvarsprincipen under de specifika förutsättningarna som beskrivs eller som 
en kodifiering av den tidigare sedvanrättsliga principen. För att reda ut begreppet 
gjorde det oberoende Royal Institute of International Affairs en sammanställning 
av vad de menade var rådande sedvanerättsliga tolkning av självförsvarsrätten. 
Resultatet presenterades som en rad principer vilka skulle ses beskriva betydelsen 
av det i artikel 51 förekommande begreppet ”den naturliga rätten till individuellt 
eller kollektivt självförsvar.” (chathamhouse.org) Rapporten behandlar bland 
annat den utvidgade tolkning om att självförsvar även är legitimt för att stoppa ett 
överhängande hot. Här hänvisas till det så kallade Caroline-fallet vilket åberopas 
som prejudikat. Enligt detta definieras begreppet överhängande hot som ”instant, 
overwhelming, leaving no choice of means, and no moment for deliberation”. 
Rapporten utvecklar begreppet emellertid ytterligare enligt följande punkter: 
1. Force may be used only when any further delay would result in an inability by the 
threatened state effectively to defend against or avert the attack against it.  
2. In assessing the imminence of the attack, reference may be made to the gravity of the 
attack, the capability of the attacker, and the nature of the threat, for example if the 
attack is likely to come without warning.  
3. Force may be used only on a proper factual basis and after a good faith assessment of 
the facts. 
Rapporten avslutas emellertid med att: ”measures taken in the exercise of the right 
of self-defence must be reported immediately to the Security Council.” 
Mot resonemanget om en utökad tolkning av självförsvarsrätten står den 
generalförsamlingsresolution (2005 World Summit Outcome) som utkom tidigare 
samma år och som under paragraf 79 fastslår följande: 
We reaffirm that the relevant provisions of the Charter are sufficient to address the full 
range of threats to international peace and security. We further reaffirm the authority of the 
Security Council to mandate coercive action to maintain and restore international peace and 
security. We stress the importance of acting in accordance with the purposes and principles 
of the Charter. 
2.2.3 Jus in Bello 
Krigets lagar eller den humanitära rätten utgår främst från sedvanerätt och traktat 
och reglerar hur väpnat våld får användas i krig. Traktaten består av konventioner 
och deklaration som förvisso ska ratificeras för att vara formellt giltiga men som 
ofta anses vara generellt bindande ändå. Röda korset har på uppdrag av det 
internationella samfundet sammanställt gällande sedvanerättsliga principer 
(redcross.se) och har jämte dessa även sammanställt gällande traktat. I det 
följande kommer tidigare förekommande begrepp att definieras utifrån de 
definitioner som återfinns i traktat eller röda korsets sammanställning. 
Begreppet nödvändighetsprincipen som återkommer genomgående i 
argumentationen återfinns inte på ett tydligt sätt i den vedertagna folkrätten. På 
några ställen skrivs om förbud mot att förstöra natur och civila byggnader om inte 
detta utgör en militär nödvändighet. Vad begreppet emellertid tycks syfta på är 
den folkrättsliga definitionen av ett militärt mål. Denna har definierats i 
Genèvekonventionernas tilläggsprotokoll I artikel 52(2): 
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Anfall skall vara strängt begränsade till militära mål. Vad egendom beträffar, skall de 
militära målen uteslutande omfatta egendom som på grund av art, läge, ändamål eller 
användning effektivt bidrar till de militära operationernas genomförande och vars totala 
eller delvisa förstöring, beslagtagande eller neutralisering under de vid tidpunkten gällande 
förhållandena medför en avgjord militär fördel. 
Även distinktionsprincipen är kodifierad i tilläggsprotokoll I. Den citerade 
artikeln ovan är del i detta men främsta källan är istället artikel 48: 
I syfte att tillse att civilbefolkningen och civil egendom respekteras och skyddas skall de 
stridande parterna alltid göra åtskillnad mellan civilbefolkning och kombattanter samt 
mellan civil egendom och militära mål samt följaktligen rikta sina operationer enbart mot 
militära mål. 
Begreppet kombattant förtydligas ytterligare i artikel 43(2) som ”medlemmar av 
en parts i konflikten väpnade styrkor”. Med part åsyftas här en stat då detta rör 
internationella konflikter mellan stater. Dock stadfästs i artikel 51(3) ett undantag 
från distinktinsprincipens skydd för civila ”för den tid då de direkt deltar i 
fientligheterna.” vilket därmed innebär att även sådana civila kan utgöra militära 
mål. 
Proportionalitetsprincipen är en del i förbudet mot urskillningslösa anfall. 
Den har kodifierats i Genèvekonventionernas tilläggsprotokoll I artikel 51(5)(b): 
[A]nfall som kan förväntas förorsaka oavsiktliga förluster av människoliv inom 
civilbefolkningen, skador på civila, skador på civil egendom eller en kombination därav, 
vilka kan anses som överdrivna vid jämförelse med den påtagliga och direkta militära 
fördel som kan förväntas [skall anses såsom urskillningslösa, förf. anm.]. 
Den humanitetsprincip som återkommer i argumentationen i materialet tycks syfta 
på förbudet mot överflödig skada eller onödigt lidande. Förbudet härleds ur en rad 
källor och kan sägas vara en av de äldsta sedvanerättsliga reglerna. Ur denna har 
också många specifika förbud mot olika vapensystem och stridsmetoder 
utvecklats. Mot användningen av vapenbärande UAV:er finns inget sådant förbud, 
vilket också påpekats i något utav talen. Den äldsta källan till principen hittas i 
Sankt Petersburgsdeklarationen som konstaterade att ”bruket av vapen vilka 
onödigtvis skulle förvärra lidandena för de män som försatts ur stridbart skick och 
göra deras död oundviklig […] skulle strida mot mänsklighetens bud”. Förbudet 
återkommer i Haagkonventionernas artikel 23(e) som förbjuder användning av 
”vapen, projektiler eller ämnen, som äro ägnade att förorsaka onödiga lidanden”. 
Någon prejudicerande tolkning av dess formuleringar som kan appliceras på den 
aktuella användningen av UAV:er tycks inte förekomma. Dock kan konstateras att 
de vapenbärande UAV:er som används, Predator och Reaper, är bestyckade med 
pansarvärnsroboten Hellfire II vilken kan antas ha en mycket hög sannolik att 
orsaka oundviklig död. 
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3 Slutsatser 
3.1 Hypotesprövning 
3.1.1 Begreppsjämförelse 
I det följande kommer uppsatsens frågeställningar att i mer konkret form 
behandlas. De båda frågorna rörde för det första vilka folkrättsliga begrepp som 
används för att legitimera det så kallade Drönarkriget och för det andra huruvida 
begreppens användning skiljer sig från deras folkrättsliga definitioner. Frågorna 
kommer att besvaras löpande genom att resultaten ovan sammanställs och jämförs 
begrepp för begrepp. 
Det första begreppet vi ska betrakta rör jus ad bellum, det vill säga rätten till 
krig eller när våld får användas. Här åberopas ”den naturliga rätten till 
självförsvar”. Aggressorn och motståndaren i detta självförsvar definieras som al-
Qaida, talibanerna och associerade styrkor. Med associerade styrkor menas 
väpnade styrkor som är uttalat al-Qaidas medkrigförande mot USA. Då 
motståndaren inte är en stat anses motståndaren kunna angripas varhelst den 
befinner sig. Annan stats suveränitet sägs bara respekteras om denna har förmåga 
och vilja att stoppa det utpekade hotet. 
Som visats ovan regleras rätten till självförsvar i FN-stadgans artikel 51. 
Denna gäller intill dess att säkerhetsrådet vidtagit nödiga åtgärder. Redan den 12 
september 2001 utfärdade säkerhetsrådet resolution 1368 där de uttrycker: 
”readiness to take all necessary steps to respond to the terrorist attacks of 11 
September 2001”. Den 20 december utfärdas också en resolution (1386) under 
artikel 42 om inrättandet av International Security Assistance Force, ISAF, för att 
stödja interimregeringen som en följd av den USA-ledda invasionen av 
Afghanistan. Med en strikt tolkning vore därför självförsvarsrätten överspelad. 
Om den tidigare beskrivna utökade definitionen av självförsvarsrätten skulle 
erkännas skulle möjligen den amerikanska administrationens resonemang kunna 
anses vara i linje med denna. Dock bortser man då från generalförsamlingens 
förtydligande från 2005 om att stadgan är tillräcklig för att möta samtliga hot mot 
världsfreden. Vad som däremot är en otvetydig begreppsglidning av 
självförsvarsrätten är att kravet på att rapportera vidtagna åtgärder helt har 
uteslutits från USA:s definition av principen. Den amerikanska definitionen av 
rätten till självförsvar tycks därmed helt bortse från den folkrättsliga utvecklingen 
sedan 1945. 
För att fortsätta till begreppen inom jus in bello, det vill säga rätt i krig eller 
hur våld får användas, kommer nu de fyra åberopade principerna för krigets lagar 
att behandlas. 
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Nödvändighetsprincipen är den som utvecklas tydligast av de principer som 
åberopas. Samtidigt är detta den princip som är svårast att härleda till vedertagen 
folkrätt. Talarna beskriver att individer som utgör ett överhängande hot om 
våldsamt angrepp mot USA kan angripas enligt denna princip. Överhängande hot 
beskrivs vidare med en vag definition om att också hur troligt det är att personen 
ifråga kan stoppas på annat sätt eller vid annat tillfälla påverkar bedömningen av 
hotet. Begreppet återfinns inte i egentlig mening i folkrätten men ett liknande 
begrepp om militär nytta förekommer som en del i distinktionsprincipen i en 
skrivning kring angrepp av byggnader och förstörelse av natur. Den angivna 
definition tycks emellertid hämtad från Caroline-fallet såtillvida att detta 
prejudikat myntar begreppet överhängande hot. Här lyder dock definitionen: 
”instant, overwhelming, leaving no choice of means, and no moment for 
deliberation”. Skillnaderna mellan det definierade begreppet och dess möjliga 
folkrättsliga källor är med andra ord så stora att man ogärna kan tala om 
begreppsglidning. Begreppet är istället helt egenkonstruerat. 
Distinktionsprincipen utvecklas på ett tydligt sätt i de analyserade talen och är 
också en väl definierad princip inom den kodifierade folkrätten. Den amerikanska 
administrationen säger sig tillämpa principen genom att enbart medlemmar av al-
Qaida, talibanerna och associerade styrkor som anses utgöra ett överhängande hot 
är föremål för attacker. Genévkonventionerna beskriver principen som att 
åtskillnad ska göras mellan kombattanter och civila men tillägger att civila som 
deltar i fientligheterna tillfälligt undantages från principens skydd. Oavsett om 
man erkänner den av USA utpekade motståndaren som kombattant eller inte 
skulle man därför kunna anse beskrivningen och tillämpningen av 
distinktionsprincipen i argumentationen som folkrättsligt korrekt. 
Proportionalitetsprincipen är även den tydligt definierad i folkrätten och 
kodifierad i Genévekonventionerna. Denna princip rör förbudet mot 
urskillningslöst våld, det vill säga att civila skador måste stå i relation till ”den 
påtagliga och direkta militära fördel som kan förväntas.” Principen utvecklas inte 
nämnvärt i talen annat än med att UAV:erna möjliggör användandet av bästa 
möjliga information och kan därmed minimera civila skador. Även i detta fall får 
begreppsdefinitionerna i talen respektive den vedertagna folkrätten anses stämma 
väl överens. 
Humanitetsprincipen betecknas i folkrättsliga källor som förbudet mot 
överflödig skada eller onödigt lidande. Äldsta källan återfinns i Sankt 
Petersburgsdeklarationens formulering: ”[B]ruket av vapen vilka onödigtvis 
skulle förvärra lidandena för de män som försatts ur stridbart skick och göra deras 
död oundviklig […] skulle strida mot mänsklighetens bud”. I Haagkonventionerna 
omformuleras detta till förbud mot användning av ”vapen, projektiler eller ämnen, 
som äro ägnade att förorsaka onödiga lidanden”. Många specifika förbud har 
sedan utfärdats mot enskilda vapensystem som till exempel expanderande 
ammunition (dumdumkulor). I argumentationen konstateras kort att UAV:er inte 
anses orsaka onödigt lidande. Det är då värt att beakta att vapensystemen som 
används, Predator och Reaper, är bestyckade med pansarvärnsroboten Hellfire II. 
Om lidandet ett sådant vapensystem orsakar är onödigt eller ej kan möjligen 
diskuteras om man tolkar ordet som kopplat till militär nödvändighet. Om man 
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däremot ser begreppet i ljuset av den äldre definitionen kan man konstatera att 
vapensystemet rimligen orsakar en oundviklig död. Även vad gäller detta sista 
begrepp ser vi därmed en tydlig tendens till begreppsglidning. 
3.1.2 Slutsats 
Uppsatsen syftar till att pröva hypotesen om att den amerikanska administrationen 
tänjer på de folkrättsliga begreppen för att kunna ge legitimitet åt en mycket 
kritiserad del av sin krigföring, det så kallade Drönarkriget. Resultat av analysen 
har på ett mycket tydligt sätt bekräftat denna hypotes. 
Vad gäller krigets lagar kring jus in bello har distinktionsprincipen och 
proportionalitetsprincipen visat sig användas på ett korrekt sätt. Däremot används 
humanitetsprincipen, eller förbudet mot att orsaka onödigt lidande, vårdslöst och 
utan förankring i äldre folkrättsliga källor. Detta måste anses vara ett tydligt 
exempel på begreppsglidning. Nödvändighetsprincipen är istället ett exempel på 
hur ett helt nytt begrepp skapas genom vantolkning och sammanfogning av 
vedertagna begrepp. 
Självförsvarsrätten är emellertid det begrepp som är föremål för den mest 
intressanta begreppsglidningen. För det första ser vi här en utvidgning av 
begreppet till den mest generösa tolkningen inom diskursen, med ett resonemang 
där dels enskilda individer beskrivs som överhängande hot och där bedömningen 
av hur överhängande hotet är bland annat avgörs av hur svår personen som 
utpekas som hot är att hitta. För det andra utelämnas helt den princip om att 
åtgärder gjorda med hänvisning till självförsvarsrätten skall anmälas till FN:s 
säkerhetsråd. Resultatet är en definition som både bortser från folkrättens 
utveckling sedan FN-systemets tillkomst och som dessutom utvidgar den tidigare 
sedvanerättsliga definitionen å det grövsta. 
I ljuset av detta kan hypotesen te sig en smula försiktigt skriven. Resultaten 
visar förvisso att några av de folkrättsliga begreppen tänjs. De visar emellertid 
också att den amerikanska administrationen hänvisar till i det närmaste påhittade 
folkrättsliga begrepp och helt bortser från FN:s fundamentala funktion inom 
folkrätten och dess stadgas tydliga våldsförbud. 
3.2 Vidare forskning 
I problemformulering nämndes att syftet med denna studie i en vidare bemärkelse 
var dess konsekvenser för folkrätten som sådan. Folkrätten är förvisso till stora 
delar kodifierad men vilar i grunden på sedvana och kan inte upprätthållas med 
mindre än att den anses vara allmänt giltig. Om ett land som USA kan hantera 
dess centrala begrepp så vårdslöst som i detta fall kan det få långtgående 
konsekvenser för folkrättens auktoritet. Det vore av den anledningen av stort 
intresse att ställa resultaten ovan i både ett historiskt och ett internationellt 
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perspektiv. Dels skulle man kunna titta på hur USA:s relation till de folkrättsliga 
begreppen sett ut över tid, dels på hur andra länder förhåller sig till samma 
begrepp idag. Inte minst Rysslands officiella retorik kring sitt agerande i Georgien 
och Ukraina vore en intressant jämförelse. 
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